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Das Gehirn, die Frau und ein Unterschied in den Neurowis-
senschaften des 20. Jahrhunderts: Cecile Vogt (1875-1962) 
Helga Satzinger 
Das Gehirn sei das Organ, ,,das im Menschen den Menschen ausmacht" - mit 
dieser Formel ließen sich Anfang dieses Jahrhunderts Gelder für dessen Erfor-
schung reklamieren; es ließ sich auch der .Anspruch formulieren, Hirnforschung 
sei die Humanwissenschaft schlechthin.' Die Identität war dem Bildungsbürger 
des 19. Jahrhunderts als „denkendes Eiweiß" zu Kopfe gestiegen.2 
Mit der Frage nach der menschlichen Identität ist in unserer Gesellschaft der so-
zialen Ungleichheit unauflöslich die Frage nach der Gleichheit und der Differenz 
der Menschen verquickt. Die Geschichte der Hirnforschung der letzten 150 Jahre, 
von Paul Brocas (1824-1880) Hirngewichtsbestimmungen bis zur aktuellen Late-
ralisationsforschung, ist eine Fundgrube für biowissenschaftliche Konstruktionen 
der sozialen Differenz, vor allem der Rasse- und Geschlechterdifferenz, und der 
Differenz von geistiger Gesundheit und Krankheit. 3 Die im Rahmen der Neuro-
wissenschaften aufgestellten Behauptungen von ungleichen geistigen Fähigkeiten 
von Männern und Frauen waren von Anfang an Gegenstand der Kritik seitens der 
jeweiligen Frauenbewegung. 
Ein geringeres Gehirngewicht von Frauen als Grund ihrer geistigen Untergeord-
netheit existierte von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre in der 
Literatur - erinnert sei nur an Paul Möbius' Physiologischen Schwachsinn. 4 Be-
reits 1874 hatte Hedwig Dohm (1833-1907) in ihrer klassischen Wissenschaftli-
chen Emancipation der Frau solcherlei Zumutungen zurtickgewiesen. Sie argu-
mentierte kenntnisreich und mit gehörigem Selbstbewußtsein unter Verweis auf 
die soziale Realität von Frauen.~ 
In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wird nun ein geschlechtsspezifischer 
Unterschied der beiden Gehirnhälften behauptet. So soll beispielsweise die Wir-
kung des Testosterons auf die Gehirnentwicklung für mathematische Fähigkeiten 
bei Männern bzw. entsprechende Unfähigkeiten bei Frauen verantwortlich sein.6 
Anfang der 1980er Jahre wies die Neuroanatomin Ruth Bleier (1923-1988) als 
erste die neurowissenschaftliche Unhaltbarkeit dieser Behauptungen nach und 
polemisierte gegen hormonell bedingte Gehirnentwicklungsstörungen bei Män-
nern. Sie wurde zu einer Initiatorin der feministischen Wissenschaftsforschung in 
den USA. 7 Als ob es diese und andere Kritik nicht gegeben hätte,& wird in unse-
ren Tagen mit Hilfe neuester bildgebender Verfahren höchst anschaulich eine 
Unterschiedlichkeit der Gehirnaktivität von Männern und Frauen als wesensmä-
ßige kognitive Differenz suggeriert.9 
Die Konstruktion einer kognitiven Geschlechterdifferenz im 20. Jahrhundert folgt 
jedoch keiner kontinuierlichen Entwicklung. 10 Sie hat einen bezeichnenderweise 
vergessenen Bruch in den 20er Jahren, der unmittelbar mit der wissenschaftlichen 
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